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ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac nét podstawie art. 93 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579.), zwanej dalej ,ustawa”, zawiadamiam
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia na:

,na Swiadczenie kompleksowej ustugi catodziennego zywienia pacjentow w Instytucie

Psychiatrii i Neurologii”

z przchyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy uznaje, ze doszto do spelnienia przestanki okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt. 6 p.z.p.,
kiedy do uniewaznienia postepowania niezbedne jest wystapienie (po wszczeciu postepowania)
wydarzen lub okoliczno$ci, ktore majg wptyw na prowadzone postgpowanie lub przedmiot
zamdwienia.

W prowadzonym postepowaniu zostata spetniona przestanka art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., ktéra
pozwala na uniewaznienie postepowania, jesli jego prowadzenie lub wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym. Przestanka ta opisana zostala z uzyciem funktora alternatywy
rozlacznej ,,lub", do jej ziszczenia wystarczajace jest ziszczenie jednej z opisanych sytuacji albo
obu z nich. Zatem, o ile wykonanie umowy stanowigcej przedmiot zamowienia — catodziennego
wyzywienia pacjentow Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie lezy w interesie
publicznym, o tyle obecnie dalsze prowadzenie post¢powania, z uwagi na brak Srodkow
umozliwiajgcych sfinansowanie wykonania umowy, jest z tym interesem sprzeczne.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy uzyskatl informacje, ze w okresie realizacji
umowy, na sfinansowanie zamoéwienia zgodnie ze sporzadzonym przez siebie opisem musialby
przeznaczy¢ srodki w wysokosci ok. 19.000 000 zt, przy szacowanej wartosci zamdwienia jaka
zostala dokonana i uwzgledniona w planie finansowym — 7 500 000 zi.

Zywienie pacjentow w szpitalu finansowane jest w ramach kontraktow, ktore sg zawierane
z Narodowym Funduszem Zdrowia na leczénie szpitalne (obejmujg $wiadczenia zdrowotne

z zakresu catodobowej opieki szpitalnej i inne).



Fakt ten nalezy uzna¢ ponad wszelkg watpliwos$¢ za zmiang istotna, ktérej zamawiajacy -
przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mégl przewidzieé. Zmiany te stanowia bowiem
okolicznosci o wyjatkowym charakterze, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢, a zmiana
jest na tyle znaczaca, ze zarowno prowadzenie postepowania jak 1 wykonanie zamowienia nie
lezy w interesie publicznym.

Zmieniajac  system dystrybucji positkdw Zamawiajacy kierowat si¢ dotychczasowym
doswiadczeniem i og6lng sytuacja na rynku $wiadczen zywienia szpitalnego pacjentdw oraz
wiedza, ze profesjonalne postepowanie zywieniowe pacjentdw zwieksza skutecznos$¢ ich
leczenia oraz zmniejsza ryzyko powiktan. Dotyczy to wszystkich chorych, leczonych
zachowawczo oraz poddawanych interwencjom chirurgicznym. Leczenie pacjenta, ktory jest
prawidlowo zywiony, jest efektywniejsze, trwa krocej. Umozliwia to oszczgdnosci rzedu 30—
50%. I takim tez zatozeniem kierowat sie zamawiajgcy zmieniajac opis systemu dystrybucji
positkéw 1 szacujgc przedmiot zamdwienia — jednak korzysci uzyskane w wyniku wykonania
zaméwienia w danych okolicznosciach sprawy nie moga przewaza¢ nad koniecznoscig
zapewﬁ'i‘enia stabilnosci finansowej Zamawiajgcego. Podnies¢ tez trzeba, ze prowadzenie
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wykonywanie umow w sprawie
zamoOwienia publicznego nie stanowig celu samego w sobie, ktdéry moze by¢ postrzegany
w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy udzielajagc zamoéwien gospodarujg, co do
zasady srodkami publicznymi, stuzacymi zaspokojeniu potrzeb szerszej zbiorowosci, nastepuje
to jednak w ramach realizacji budzetu.

Kategoria interesu publicznego jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Pewne préby jego
zdefiniowania podejmowal Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazat m.in., iz jako interes
publiczny néleZy uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzieé stuzacych
ogélowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ushug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
Z ochrohq zdrowia, os$wiatg, kulturg czy porzadkiem publicznym (Uchwala Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt W/96). Natomiast w wyroku z dnia
9 listopada 2001 r., Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz ,,interes publiczny jest pojeciem
niedookreslonym, ktorego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza sie;. do wyposazenia
decydujacego w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie
i gospodarczo, niemieszczace si¢ w ramach oceny typowych jednostkowych stanow
faktycznych”, prowadzacym do ,.elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw” (sygn. akt K
13/07). Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca rozréznia interes publiczny od jego

wymiaru w charakterze waznym, jak to czyni w przepisie art. 192 ust. 5 Pzp wskazujac na



istotno$¢ dokonywanego rozroznienia: ,, Waznego interesu publicznego w rozumieniu ust. 3 pkt
2 lit. c'nie stanowi interes gospodarczy zwigzany bezposrednio z zamowieniem, obejmujacy
w szczegdlnosei konsekwencje poniesienia kosztow wynikajacych z: opéznienia w wykonaniu
zamOwienia, wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
udzielenia zamOwienia innemu wykonawcy oraz zobowigzan prawnych zwigzanych
z uniewaznieniem umowy. Interes gospodarczy w utrzymaniu waznosci umowy moze by¢
uznany za wazny interes publiczny wylacznie w przypadku, gdy uniewaznienie umowy

spowoduje niewspotmierne konsekwencje.”. (...).

Uznaé zatem nalezy, ze wobec przedstawionych okolicznosci, uniewaznienie postgpowania

miesci sie w interesie publicznym. Sprzyja bowiem zachowaniu bezpieczenstwa finansowego

Zamawiajacego.
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